Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE. Está abierto el acto. 
(Es la hora 15 y 55 minutos) 
Tiene la palabra el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Para facilitar el trabajo de la Comisión, he articulado esta denuncia, esa solicitud de creación de Comisión 
Investigadora, con esas finalidades que aparecen en la moción que creo que son precisas y que incluyen, en la última parte, la 
necesidad de proporcionar datos con fines legislativos. Creo que hay un vacío jurídico en lo que es el control de la actividad de las 
empresas públicas y en los mecanismos de asociación, consorcios u otros que se realizan tanto en el país como fuera de él. A mi 
juicio, este caso ilustra esa situación de una forma medianamente clara. 


A los efectos de hacer más simple el análisis, entonces, he traído una copia firmada de este trabajo para repartir entre los 
integrantes de la Comisión. 


También he traído el material de referencia que he utilizado y que es, en cierto modo, el cuerpo documental —no todo, pero sí la 
mayor parte- y que dejo a disposición de la Comisión Preinvestigadora. El listado incluye diverso tipo de documentos que hemos 
obtenido por distintos medios. Se trata de documentación oficial con distinto grado de evolución. En algunos casos son borradores 
del acuerdo original que se hizo con Sol Petroleo en el año 1998, en otros se trata de versiones definitivas que incluyen pedidos de 
informes, actas de Comisiones, distinta documentación manejada en ANCAP, estados contables de estas empresas, resoluciones 
del Tribunal de Cuentas y otros elementos contenidos en estas dos carpetas que dejo en poder de la Comisión. 


Muy brevemente, quisiera hacer algunos comentarios sobre este material. 


En primer lugar, quiero señalar que sobre este tema he tenido un itinerario personal que quiero volcar en la Comisión. En el año 
1998 comenzaron mis preocupaciones sobre este problema —-en aquel momento integrábamos la Cámara de Representantes- y 
solicité dos pedidos de informes al Directorio de ANCAP sobre los emprendimientos realizados desde el año 1991, pero 
fundamentalmente desde 1998, en la República Argentina. Hago esta distinción porque existen dos fases sustancialmente distintas 
y dos tipos de inversiones que se han hecho en la República Argentina. En un caso, se los ha llevado a cabo como consorcios que 
integró —y que integra- ANCAP en la inversión de prospección petrolífera, que es un emprendimiento efectuado bajo la forma 
societaria Petro Uruguay, cuya mayor parte es propiedad de ANCAP y en menor proporción de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo. Este emprendimiento data del año 1991 -más adelante daré cuenta de algunas de sus características-, pero en el año 
1998 se produce un cambio significativo porque ANCAP ingresa en un macroproyecto en la República Argentina que implica una 
red de distribución de combustible minorista, es decir, de estaciones de servicio. Esto se realiza en la firma Sol Petroleo, haciendo 
inversiones. Las características de dicho emprendimiento nos llevaron a hacer pedidos de informes y a tener distintas reuniones 
con el Presidente del Directorio de ANCAP de aquel entonces, economista Eduardo Ache para aclarar algunos puntos. Desde mi 
punto de vista llegamos a cierto grado de claridad en unos aspectos mientras que otros, a mi juicio, permanecieron en un campo de 
incertidumbre importante. Ello es así porque -y así consta en esta documentación que enviara el Directorio de ANCAP a la 
Comisión de Industria, Energía, Minería y Turismo de la Cámara de Representantes- se argúía que la confidencialidad, por 
problemas de competencia con el sector privado —lo que nosotros entendemos porque todo esto cotiza en la Bolsa- hacía que el 
acceso y la disponibilidad de material fueran muy restringidos. Entonces, sólo en determinadas condiciones —esto no se dice en la 
nota, pero estuvo en las conversaciones- se podía tener acceso a la documentación y con la idea de que su uso debía ser muy 
limitado. Nos pareció que, como parlamentarios, eso nos colocaba en una encrucijada y en una situación un poco delicada por lo 
que preferimos, en algunos casos, no hacer uso de ese mecanismo, y así se lo manifestamos por escrito al Directorio de ANCAP en 
un memorando. En dicho memorando, a fines del año 1998 expusimos el conjunto de las reflexiones que nos merecía el 
emprendimiento Sol Petroleo. 


Entonces, a partir de ese momento, decidimos atenernos a los resultados; el tiempo luego lo diría. Es así que los resultados se 
fueron manifestando poco a poco y, a mi juicio, tuvieron la característica que habíamos previsto y, en algunos casos, fueron 
significativamente peores. Y esto por razones que más adelante voy a adelantar. 


En la medida en que se va produciendo ese proceso nace la inquietud sobre este tema en otros ámbitos del Parlamento y se 
solicitan otros pedidos de informe como, por ejemplo, uno del señor Senador Gargano. Asimismo, en el Senado, en el año 2000 el 
señor Senador Couriel realiza una intervención convocando al Directorio de ANCAP y, en el año 2001, al actual Directorio del Ente 
a los efectos de analizar este punto. Por nuestra parte mantuvimos la inquietud sobre el problema, pero no teníamos conclusiones 
definitivas. 


Ahora bien, nuestra preocupación se incrementó significativamente cuando, como consecuencia de los avales dados por ANCAP a 
Petrolera del Cono Sur —que es la empresa sucesora de Sol Petroleo en la parte de distribución después que se produce la 
separación de ANCAP y Sol Petroleo-, el Ente queda, debido a distintos mecanismos societarios, con la parte de distribución, o sea, 
con las estaciones de servicio. En ese momento ANCAP otorga un conjunto de avales a esta empresa y el 19 de febrero Repsol- 
YPF le manifiesta a ANCAP que va a hacer uso de las garantías que ha dado por compras muy significativas de combustibles, 
realizadas por Repsol-YPF, y distribuidos por medio de esta red. 


Es así que nuestra preocupación se incrementa porque se hace público en el Uruguay que existía un informe de auditoría que 
había solicitado el contador Bensión en una carta dirigida al anterior Presidente de ANCAP sobre estos emprendimientos y otras 
actividades del Ente. Ese informe de la auditoría, de mayo de 2001, fue realizado por la Consultora KPMG y tenía determinados 
contenidos que eran muy críticos sobre estos emprendimientos. 


Después, en los días siguientes supimos que había un informe de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto del mes de octubre de 
2001 que se expresa en términos similares. 


Este asunto termina en que ANCAP ingresa en una negociación por estos pasivos que le significan U$S 35:000.000, que acaba de 
entregar. 


Durante estos últimos dos meses hemos conocido estos resultados, así como los balances de toda esta actividad de los años 2000 
y 2001. 


Lo cierto es que en cierta medida avanzamos en el año 1998 y las preocupaciones que teníamos se empezaron a confirmar con 
algunos indicios de los años 1999 y 2000. Luego, a mi juicio, todo esto se verifica con esta nueva documentación a la que tenemos 
acceso en el año 2002, la cual en su mayor parte refiere al año 2001, una parte relativa al 2000 y otra a estados contables del 
2001. 


Esta es la historia del problema en cuanto a nuestra preocupación por este tema. Creo que los compromisos económicos de 
ANCAP por estos emprendimientos en la República Argentina —reitero que hablo de los compromisos y no de las pérdidas- son muy 
superiores al orden de los U$S 200:000.000. Se han hecho inversiones, se han capitalizado deudas, se han hecho otros 
financiamientos, asimismo, hay créditos —entre comillas porque se han usado otros sistemas por problemas jurídicos de estas 
empresas o de algunas de las ligadas con ellas- y hay diferendos con la impositiva argentina. Respecto a esto último supe por una 
noticia periodística que leí en el día de hoy que finalmente se transó en U$S 4:000.000, aun cuando en el origen el reclamo era 
bastante más alto. 


También hay garantías por compras, adquisiciones por parte de estas empresas dadas por ANCAP, una de las cuales lleva esta 
negociación que termina en U$S 35:000.000; cabe aclarar que empezó con un monto más alto pero en este caso la pesificación y 
la turbulencia argentina nos favoreció. Por cierto, en otros aspectos nos perjudicó, pero en esa negociación nos favoreció. 


De manera que existen compromisos muy significativos. En mi opinión surge claramente del material que he proporcionado que el 
emprendimiento de Petro-Uruguay no logra concretar un resultado significativo. No se ha encontrado petróleo, por lo menos, algo 
que tenga entidad desde el punto de vista económico. Sabemos que hay una reserva de gas, que se encontró cuando se buscaba 
petróleo, pero es difícil estimar su valor, a este respecto hemos hecho consultas en Argentina para saber, precisamente, qué valor 
tienen. De todos modos, eso habrá que determinarlo después. 


Lo cierto es que son muchos los millones de dólares que se han volcado a este emprendimiento, todo lo cual habría que evaluarlo. 


El tema más sustantivo está en el otro emprendimiento. En realidad, la asociación que hicimos con Sol Petróleo nos ligó a socios 
argentinos y a capitales de otros orígenes, algunos de los cuales tienen raíz norteamericana. Aclaro que no me estoy refiriendo a 
los accionistas que compran en Bolsa sino a los que conformaban grupos económicos. 


Las versiones que nosotros teníamos en Uruguay respecto a estos socios con los que íbamos a realizar un emprendimiento en 
cuanto a su forma de conducta, sus antecedentes comerciales y empresariales, no eran buenas. Creo que en los hechos esto 
quedó verificado porque tuvimos un proceso de ruptura de la asociación que habíamos constituido dentro del emprendimiento Sol 
Petróleo. Por tanto, debimos hacer una separación a través de un proceso que fue muy costoso. Además, este emprendimiento 
incluía una asociación con una empresa que venía en bancarrota; tengan en cuenta que Sol Petróleo venía en caída libre y esto se 
expresaba a través de la cotización de la bolsa que había bajado muchísimo. En realidad, pagamos las acciones casi tres veces lo 
que se estaban cotizando en la bolsa. Esta empresa había obtenido ganancias en el pasado pero no las estaba recibiendo al 
momento que nosotros compramos las acciones. Por ejemplo, los ingresos de explotación habían caído, ya que en los años 1995 y 
1996 la renta bruta alcanzaba alrededor de U$S 142:000.000 y en los años 1997 y 1998 llegaba a U$S 54:000.000; mientras tanto, 
los pasivos habían tenido un incremento de U$S 84:000.000, habían pasado a 137:000.000. Estos parámetros reflejaban que se 
invirtió en una empresa que venía en una caída muy fuerte. 


Nos asociamos con grupos que en su trayectoria -según todas las versiones recogidas-, habían tenido muchos problemas e 
hicimos un acuerdo o pacto complementario que era muy complejo. Diría que era muy difícil que pudiera ser exitoso porque en un 
mercado muy liberalizado en materia de distribución mayorista y minorista de combustible como el argentino, donde los precios 
están regulados por el mercado, nosotros hicimos un contrato de suministro por el que se hacían inversiones en la refinería del 
Uruguay y para viabilizar su inversión se buscaba un mercado ampliado en el MERCOSUR. Al parecer esta idea del mercado 
ampliado era totalmente sensata teniendo en cuenta el problema de la economía de escala. Ahora bien, para hacer que esto fuera 
posible se incursionaba en una red de estaciones de servicio en la Argentina y se hacía un contrato de suministro por el cual la 
empresa en la que ingresábamos se comprometía a mandarnos el crudo de ese lugar para que nosotros lo refináramos en nuestro 
país y se lo devolviéramos a efectos de su distribución en Argentina. En realidad, se trataba de un negocio de pequeña escala 
frente a la competencia porque ésta tenía integración vertical, es decir, contaba con los pozos de petróleo y con toda la cadena 
correspondiente hasta llegar a la distribución. Entonces, la posibilidad de sobrevivir en ese mercado, como lo ha demostrado la 
evolución de este proceso en el tiempo, era muy difícil. De cualquier manera, no se llegó a esa etapa, aunque estaba incluida y era 
una de las columnas vertebrales de ese emprendimiento. Por tanto, la falta de integración vertical que teníamos, el contrato que 
celebramos con este tipo de sociedades —todo esto absolutamente discutible e incierto, aunque creo que los hechos después lo 
confirmaron-, de las que pasamos a formar parte, la situación de Sol Petróleo, que padeció pérdidas significativas entre julio de 
1998 y marzo de 1999 del orden de los U$S 8:000.000 y entre julio de 1999 y marzo del 2000 de U$S 44:000.000, es que se 
adoptan las decisiones correspondientes. Por otro lado, creamos Petrolera del Cono Sur durante un proceso de separación, 
divorcio o escisión-fusión —como se lo denominó técnicamente- y nos quedamos con la distribución, pero sin abandonar la otra 
parte. Esto para mí es una fuente de muchas interrogantes. Me pregunto por qué después de una ruptura tan fuerte como la que se 
produce en términos empresariales y comerciales, mantenemos la red de distribución -que tiene lógica- pero al mismo tiempo nos 
quedamos con un porcentaje del paquete accionario, es decir la parte de petroquímica que está del otro lado. Quedamos, así, con 
la opción de compra de la mayoría del paquete accionario de la parte de petroquímica que queda fuera, que nos cuesta U$S 
5:000.000 y cerca de otros U$S 3:000.000 al momento del vencimiento porque no teníamos ninguna opción de prórroga. Además, 
quedamos con el gerenciamiento. Entonces, en realidad cuando nos separamos creamos la empresa Petrolera del Cono Sur de 
ANCAP para la distribución. Cuando nos retiramos lo hacemos con un activo pero también con mucho pasivo y con conflictos 
varios. Al mismo tiempo, esa empresa mantiene un vínculo con aquella de la que se divorcia donde hay un conjunto de ataduras y, 
además, pasivos que van creciendo con el tiempo de Sol Petróleo, Petroquímica, que es la empresa de la que presuntamente nos 
separamos. Esto hace que haya una red de relaciones de un lado y del otro muy complejas. Hay que agregar el tema de los avales, 
el juicio de la consultora KPMG. Como dice en la documentación que tengo a la vista, los dictámenes de los auditores de estas 


compañías al 31 de diciembre de 2000 contienen salvedades por incertidumbres con respecto a hechos futuros y contingencias a 
las que están expuestas las mencionadas compañías, así como salvedades por limitaciones del alcance de su trabajo de tal 
magnitud que no les fue posible formar una opinión sobre el valor de las referidas inversiones, ni sobre los resultados 
correspondientes a todas las inversiones de ANCAP en Argentina. La Oficina de Planeamiento y Presupuesto fundándonse en 
estos elementos y en otros en general, a través del contador Davrieux, manifestó que las expectativas no eran favorables para 
ninguna de las dos empresas y que las inversiones han sido de alto riesgo y de nula rentabilidad a la fecha. 


Además de esta información, están los balances del 2001 que siguen dando pérdida. Por otra parte, tenemos el proceso de 
discusión que se dio en la Comisión de Servicios Públicos sobre el tema de la asociación que todos habrán seguido con atención 
en el Senado. Precisamente, el borrador que nos hizo llegar el actual Presidente de ANCAP el 3 de setiembre de 2001 dice que se 
le proporcionará al socio la totalidad del negocio de distribución del combustible a las estaciones de servicio de la República 
Argentina, actualmente a cargo de Petrolera de Cono Sur. Esto quiere decir que el planteo de asociación hecho por el actual 
Directorio de ANCAP en este borrador indica que no quiere lo relativo a la red, es decir que se lo da al socio pero no forma parte de 
la sociedad. Esto junto con otros elementos da la idea de las características que ha tenido este emprendimiento. 


He examinado algunos balances de Petrolera del Cono sur y, en determinados casos, los activos me merecen un juicio crítico. En 
estas circunstancias se puede llegar hasta cierto punto de acuerdo a los intereses del país y de las inversiones de la empresa 
pública; no deseamos en absoluto que ella pueda perjudicarse pero es parte de esta cuestión. Pienso que los sistemas de control 
no se han visto y no han funcionado bien en estas cuestiones. A modo de conclusión diría que todo esto podría sintetizarse en 
algunas interrogantes que nosotros tenemos. Precisamente, al final del documento que he traído a la Comisión formulo las 
siguientes preguntas. ¿En cuál situación inicial y con qué costo, riesgo, compromisos y fundamentos se involucró a ANCAP en su 
proceso de inversión, asociación con la empresa Sol Petróleo en 1998? La documentación que pudimos examinar nos aclaró una 
parte, pero los hechos nos demostraron que ignorábamos otros aspectos de este emprendimiento. 


Un segundo bloque de interrogantes que, a mi entender debería despejar una Comisión Investigadora, sería en qué consisten y 
cómo se explican los términos del acuerdo de separación o de decisión fusión que se da al año y que le otorgan a ANCAP el control 
de la red de estaciones de Sol Petróleo y distribución, pero que también implican asumir pasivos y heredar reclamos 
indeterminados de la impositiva argentina. De acuerdo a una noticia periodística que leí, la suma adeudada sería de U$S 
4:000.000; ojalá, porque la cifra inicial era mucho más alta, aunque igual estamos hablando de millones de dólares. 


La tercera interrogante sería por qué se incluye en este paquete un nuevo compromiso con Sol Petróleo - Petroquímica, o sea la 
parte de la que aparentemente nos separábamos y que incluía el gerenciamiento, una parte del paquete accionario y la opción de 
compra onerosa de otra parte del paquete accionario. 


La cuarta pregunta sería a cuánto ascienden las pérdidas de ANCAP por estos emprendimientos. Si computamos todo, incluidos los 
costos indirectos que ANCAP tiene y que paga con su presupuesto, si este organismo a todo su cuerpo de funcionarios, gerentes y 
demás que están en planilla y que concurren a Argentina, paga sobresueldos de varios miles de dólares y viáticos de U$S 220 por 
día, más pasajes, etcétera, se va constituyendo un conjunto de costos que son atribuibles a estos emprendimientos. 


La siguiente interrogante sería cuáles son y de quién es la responsabilidad si es que hay pérdidas importantes, como todo parece 
indicar. 


Otro aspecto a dilucidar es el relativo a las perspectivas de estos emprendimientos en la República Argentina y, la última 
interrogante apunta a cuáles fueron los sistemas de control que han fallado y qué sería necesario elaborar en materia de iniciativa 
de orden jurídico y de sistemas de control y de contralor, para que estas cosas no sucedan. 


La documentación está aquí y creo que todo esto amerita que se evalúe a nivel de una Comisión Investigadora. Por experiencia sé 
—ustedes tienen más que yo- que ha habido buenas, malas y pésimas comisiones investigadoras, así como parlamentarios que han 
trabajado con seriedad y otros que no lo han hecho. De todos modos creo que es un instituto muy valioso que tiene éste y otros 
Parlamentos. Además, no se me ocurre de qué otra manera se puede abordar esta cuestión porque ya hemos tenido la 
experiencia, en la Cámara de Representes y en la Cámara de Senadores, de citar muchas veces al Directorio de ANCAP y 
escuchar una versión del problema. Sin embargo, eso es muy diferente a tener acceso a una documentación muy importante, a 
poder formular preguntas a algunos funcionarios que jerárquicamente son los que adoptan decisiones o la ejecutan en la República 
Argentina, y a todo lo que parezca que corresponde. 


Esto es todo lo que quería manifestar y documentar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Naturalmente, tendríamos que tomarnos el tiempo para leer el informe que ha presentado el señor 
Senador Rubio. De todas maneras, si no hay inconveniente, tendría para hacer algunas preguntas que me surgen a raíz de 
escuchar atentamente el resumen que ha tenido a bien comunicarnos. Al hacer su disertación manifestó que en su momento había 
pedido información y que las autoridades —me imagino que las de ANCAP- le habían señalado que debían mantener en reserva 
esos datos por la confidencialidad que el asunto daba mérito. Por tanto, en función de eso se le habría negado información. Es una 
pregunta. 


SEÑOR RUBIO.- En realidad no estoy haciendo una afirmación. Sé que este es un punto muy delicado. La documentación que 
está en el origen de esto, en algunos casos, especifica la confidencialidad, salvo para organismos públicos y un conjunto de 
excepciones. 


No estoy diciendo que se me negó información; lo que estoy diciendo es que pudimos acceder a una parte de la información y que 
el resto tenía determinadas condiciones. Se argumentó —y lo respeto- que en realidad el riesgo de que se hiciera pública parte de 
esa información podía tener consecuencias en el orden comercial porque si accedíamos al plan de negocios o a las opiniones de 
los técnicos de ANCAP y a la evaluación de los estados contables de la empresa en la cual ingresaba ANCAP, podía haber, reitero, 
consecuencias en ese ámbito. Eso lo entendí. Lo que digo es que en el marco de los intercambios sobre esto, quedaba claro que 
había determinadas reglas de juego que para un parlamentario eran muy complicadas. Esto era así porque, de alguna manera, se 
suponía que uno aceptaba determinadas restricciones y si posteriormente la documentación nos convencía, por ejemplo, de que 
había un problema importante, no podíamos hacer uso de esa información en virtud del compromiso asumido. 


En consecuencia, no digo que se nos haya negado información, sino que esas eran las condiciones y así lo manifestamos en una 
carta enviada al Directorio de ANCAP y que está acá en este material. Allí decimos que un poco por las razones de la investidura 
que teníamos y de la delicadeza del problema, preferíamos no hacer uso de ese mecanismo. Pensamos que ese mecanismo nos 
limita mucho y, además, desde el punto de vista práctico es muy difícil para poder trabajar. Imaginen los señores Senadores que si 
a uno le entregan una carpeta que tiene este volumen para que se siente a estudiarla en algún escritorio de ANCAP y hacer de ella 
un examen, eso no es viable porque este tipo de temas no admiten ese tratamiento. Para ello se necesita asesoramiento, estudios 
desde el punto de vista jurídico y contable y correlaciones. 


En consecuencia, preferimos en ese caso no hacer uso del mecanismo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer alguna otra aclaración respecto a lo que aquí se ha manifestado. 


El señor Senador Rubio señala que hay informes de auditoría llevados a cabo por la consultora KPMG y también un informe 
posterior de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto que inclusive están recogidos en este resumen de la documentación que el 
Senador aporta. Mi pregunta es en qué momento tomó conocimiento de estos informes el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Recientemente; en realidad, diría que esto ocurrió en el curso de los últimos sesenta días. Hacia fines de febrero 
tomé conocimiento de esta información. Alguna era de carácter reciente y otra no tanto, pero fue ese el momento en que tomamos 
conocimiento de esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo al resumen de la documentación presentada, el informe de KPMG sería del 29 de mayo de 
2001 y el informe de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto del 22 de octubre de 2001. En realidad esto ya lo había manifestado 
el señor Senador en su disertación y está claro. 


También manifestó el señor Senador que Sol Petróleo venía en caída libre. Me gustaría que el señor Senador precisara en qué 
momento ocurría eso. 


SEÑOR RUBIO.- Me refiero a agosto de 1998 cuando se hace el acuerdo y queda firme desde el punto de vista jurídico. Aquí hubo 
un proceso de negociación que comienza el 30 de junio de 1997, cuando se le pidió a Deloitte un avance. Estas negociaciones 
culminan en la primera mitad de 1998 y después se da un conjunto de requisitos que, desde el punto de vista jurídico, las 
viabilizaban. Estoy aludiendo al pasaje por el Tribunal de Cuentas, etcétera. Entonces, a la altura de agosto de 1998 se concreta 
esto; es el momento decisivo. Si se compara a la empresa Sol Petróleo, desde mediados de 1995 a mediados de 1998, vemos que 
pasa de tener ganancias significativas a no tener ninguna, como indican los últimos resultados. Quiere decir que sus estados de 
resultados venían cayendo y cayendo, su cotización en Bolsa seguía la misma trayectoria y los inversores estaban alertas a esta 
situación. Por otro lado, sus ventas brutas también venían descendiendo —creo que lo dije antes- en términos muy importantes. 
Entre mediados de 1995 y mediados de 1996, estaban en el orden de los U$S 142:000.000 y entre mediados de 1997 y mediados 
de 1998 —tomando junio como referencia-, se ubicaban en los U$S 54:000.000. Al mismo tiempo, el endeudamiento, el pasivo, 
había crecido, a partir de mediados de 1997, de U$S 84:000.000 a U$S 137:000.000. En este momento no tengo las cifras del 
pasivo a mediados de 1995. Todo este conjunto de datos señalan que el pasivo creció extraordinariamente. La justificación que se 
dio era que se trataba de inversiones pero, en realidad, estas inversiones eran contratos. Sol Petróleo tenía apenas media docena 
de estaciones de servicio en propiedad. En realidad, estamos ante una red de estaciones que consiste en contratos que se hacen 
por ocho o diez años, con minoristas que distribuyen el combustible y que son los que tienen la estación de servicio. Entonces, la 
inversión consiste en que en el momento de hacer el contrato, se hace un aporte de capital para los tanques y para renovar la 
infraestructura, en caso de que sea necesario. Ese era el argumento, pero el examen de los balances da que eso es sólo una parte. 
Acá ha habido un crecimiento muy importante del pasivo y por uno de los argumentos que parecía más fuerte -y que daba el 
Directorio de ANCAP- se decía que, en realidad, los informes de los Bancos que están ligados son favorables a Sol Petróleo. Ese 
fue uno de los argumentos "vedette" —diría- que usó el entonces señor Presidente de ANCAP. Sin embargo, algunos de esos 
Bancos eran los acreedores. Por otro lado, la mayor parte de la inversión que ANCAP realizó de U$S 30:000.000 se destinó a 
pagar el pasivo. 


De modo que creo que el conjunto de la información nos dice que hicimos una inversión en una pequeña empresa argentina cuyos 
resultados económicos eran muy malos, dado que su evolución marcaba una trayectoria en caída libre, o sea, tenía una pendiente 
muy pronunciada en ese sentido. 


Eso fue lo que despertó, de alguna manera, la inquietud de muchos parlamentarios y de otros actores en el Uruguay. Nos 
preguntábamos por qué ANCAP hacía una inversión, precisamente, en este emprendimiento que tenía esas características. La 
explicación que se dio —figura en la versión taquigráfica; lo dijo el Presidente en aquel momento- es que, a veces, la mejor o la 
única manera de entrar a un mercado es comprar una empresa fundida o que está por llegar a esa situación. Entonces, como es 
muy difícil ingresar a un mercado en el que hay actores muy importantes, uno puede acceder por esta vía. El problema es que, al 
ingresar, lo hace con una pesada carga, a tal punto que los resultados del balance de los primeros nueve meses da U$S 8:000.000 
de pérdida y a los nueve meses siguientes, es decir, hasta marzo de 2000, las pérdidas ascienden a U$S 44:000.000. De modo 
que, después que ANCAP hace la inversión a la empresa le va peor. 


Tengo la sensación de que se fue ingresando en un emprendimiento muy complejo, con socios muy importantes, con otros códigos, 
como se dijo en aquel momento cuando se expresó que había otros códigos en el mercado argentino y por eso, esto era 
complicado. Se tuvo este punto de partida y al tiempo se estaba en un brete. Cuando se llegó a este punto, con pérdidas y con 
compromisos muy importantes, se decide romper pero, cuando se hace la ruptura, se conserva una parte, que es la de la red de 
estaciones, al tiempo que se mantiene un pie en la otra parte, con intereses cruzados y con un pasivo hacia ANCAP —por la vía de 
Petrolera del Cono Sur- que creo era de U$S 35:000.000, cuando se hizo el informe de KPMG —que luego recoge el contador 
Davrieux-, y que al fin del año 2001 estaba en los U$S 53:000.000 ó U$S 55:000.000. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con la exposición que ha hecho el señor Senador, ha llegado a la conclusión de que ANCAP 
compró acciones a tres veces su valor de mercado. ¿Esto es así, señor Senador? 


SEÑOR RUBIO.- De acuerdo con "Ambito Financiero" —también figura esto en la documentación que he entregado a la Comisión-, 
en el momento en que se hace la compra, el valor de las acciones estaba en 0.62. Según tengo entendido, esta información está 


un poco atrasada con respecto al día de la compra, por lo que en la Bolsa estaban las acciones aún más abajo. De acuerdo con las 
cuentas y con la respuesta a los pedidos de informes que dio ANCAP, se pagaron a 1.66, prácticamente, a casi el triple de su valor 
de mercado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Eso es en el año 1998? 
SEÑOR RUBIO.- Efectivamente, que es cuando se concreta este negocio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Luego, el señor Senador Rubio se entera de que en los balances posteriores de 1998 y 1999 aparecen 
pérdidas de U$S 8:000.000 y U$S 44:000.000, respectivamente, si es que no entendí mal. 


SEÑOR RUBIO..- Así es, señor Presidente. El balance —que sólo es un avance porque abarca nueve meses- que está firmado por 
el funcionario de ANCAP que está a cargo de este tema, el contador Marichal, va de julio de 1998 —en el momento en que se hace 
el acuerdo- a marzo de 1999 y arroja U$S 8:000.000 de pérdidas. 


Por su parte, el que corresponde a julio de 1999 hasta marzo de 2000, da U$S 44:000.000. 


El 19 de marzo de 2000 se separan las contabilidades en este proceso de fusión—escisión, que es muy complejo desde el punto de 
vista de los cambios de Activo, Pasivo, acciones, distribución. Repito que esto es bastante complicado de entender, pero luego se 
logra ver, un poco, cuál es la lógica. Esto corresponde, repito, hasta el momento en que se da la separación; las pérdidas llegan a 
U$S 44:000.000 en ese momento, para ese período de 9 meses. 


Entonces, en función de esto, y si uno ve toda la tendencia, comparando desde 1995 a 2000, se encuentra con que venía en caída 
libre y ANCAP hace una inversión, en parte, para comprar paquete accionario, por U$S 25:000.000 los restantes U$S 5:000.000 
son una especie de préstamo a Sol Petróleo-, cuya mayor parte se destina a compensar Pasivo con Bancos que tenía Sol Petróleo. 
O sea que ANCAP da una inyección a este emprendimiento y los resultados que se obtienen son peores, digamos, en la línea de 
evolución. Esto es lo que dan los balances. 


¿Por qué se produce esto? Hay muchas explicaciones. En diferentes oportunidades, el Directorio de ANCAP dio distintas 
explicaciones, hablando de la complejidad del mercado argentino, el mal momento, la recesión, etcétera. Pero lo que yo digo que 
sucede hoy u ocurrió a fin de año y que puede explicar este problema que se planteó con el pago a YPF —que termina en una 
transacción por U$S 35:000.000-, no es para mí la cuestión central. Esto no puede atribuirse a la situación argentina, ni al corte de 
la cadena de pagos después del desastre de diciembre. El tema es que uno mira una inversión en la evolución en el tiempo y si da 
pérdida en forma muy importante a lo largo de todo el período, es porque algún problema tiene. 


Es cierto que las pérdidas disminuyeron desde la separación y desde que comenzó la gestión este Directorio. De cualquier manera, 
el año pasado —hoy lo publicaba "Búsqueda"-, es decir en 2001, teníamos pérdidas entre las dos empresas del orden de U$S 
8:000.000.Esto cubre la mayor parte del período anterior a la debacle argentina. Hay pérdidas, pero el problema es que es muy 
difícil determinar a cuánto asciende una parte de ellas. Creo que ahí hay una incertidumbre gruesa: a cuánto ascienden las 
pérdidas, los compromisos y la situación real de la parte petroquímica de la cual, aparentemente, queríamos separarnos. De la red 
de estaciones de servicio tenemos una idea más controlada, que es a lo que ANCAP apostó, pero lo otro es un capítulo que supone 
compromisos y Pasivos muy grandes con ANCAP, por la vía de Petrolera del Cono Sur, en más de U$S 50:000.000. Tenemos un 
6% y fracción de acciones y hemos hecho compromisos de comprar mucho más, lo cual nos cuesta mucho dinero. Por lo que vi en 
los balances, la opción de compra nos ha costado cerca de U$S 8:000.000; y no hay que olvidar que hacemos el gerenciamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Teniendo en cuenta lo que el señor Senador manifestó en ocasión de sesionar la Comisión de Servicios 
Públicos, el actual Presidente de ANCAP, señor Jorge Sanguinetti, presentó un memorando en donde hacía una especial referencia 
a la sociedad en la Argentina. Pregunto si aprovechó la circunstancia para plantearle la gravedad del problema, o el problema en sí, 
sus consecuencias y derivaciones. 


SEÑOR RUBIO.- Hablamos en distintas oportunidades con el señor Sanguinetti, y no recuerdo si fue exactamente en esa. Pero el 
problema de la situación de ANCAP en la Argentina fue planteado, diría, exhaustivamente por el señor Senador Couriel cuando, en 
el año 2001, concurrió su Directorio. Nosotros asistimos a esa sesión, pero quien de alguna manera llevó adelante las preguntas 
fue, repito, el señor Senador Couriel. Concretamente, hizo un exhaustivo pedido de informes sobre el tema de la República 
Argentina; estoy hablando de cerca de 40 preguntas que están incluidas en este material. Lo que surgió en esa sesión —en la que, 
reitero, estuve presente- fue el compromiso de ANCAP, a través de su Presidente, de no poner un peso más en este asunto de la 
Argentina. Así lo dijo y creo que está reproducido en el memorando que les entrego y, si no es así, sí figura en el acta. Señaló que 
"ni para aval, ni como inversión, ni como nada". En esto fue enfático y categórico. Estamos hablando del año 2001. Luego se 
producen los acontecimientos de diciembre y el 19 de febrero llega esta especie de intimación de Repsol YPF a ANCAP y como 
ésta era la que daba el aval por las compras hechas por Petrolera del Cono Sur a Repsol —nos referimos al combustible que 
después distribuía en las estaciones-, le manifiesta que va a hacer uso de la garantía y se ingresa en una negociación. 


Ahora vamos a hablar del juicio que merecía este emprendimiento. No me refiero a la idea estratégica, puesto que puede ser 
compartible tener una red de estaciones de servicio en Argentina, alimentada desde el Uruguay sobre la base de una inversión muy 
importante en el país, sólo de ANCAP o de ANCAP asociada, que es otro tema de discusión. Pero con relación a la idea de estar en 
un MERCOSUR que se abre internamente en materia de energía, no podemos pretender ingresar a todos los mercados sin que los 
demás hagan lo propio en el nuestro. El hecho de irnos preparando para esa situación y tener una red importante de distribución en 
la Argentina, es una idea totalmente compartible. Pero una cosa es la idea y otra, el negocio concreto que se hizo. A tal punto este 
negocio implicaba incertidumbres, que cuando el señor Jorge Sanguinetti presenta el borrador el 3 de setiembre de 2001 —es el 
momento en que se distribuye en la Comisión de Servicios Públicos-, dice que se le proporcionará en las bases al socio la totalidad 
del negocio de distribución de combustible a las estaciones de servicio de la República Argentina, actualmente a cargo de Petrolera 
del Cono Sur. Ya no lo incorpora a la sociedad; quiere desprenderse de todo este capítulo y le propone al socio hacer un acuerdo y 
que se quede con el capítulo República Argentina. 


Entonces, fue terminante el juicio que le merecía al Presidente de ANCAP la modalidad del emprendimiento. Sé que no es fácil salir 
de esta cuestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión Preinvestigadora, agradezco al señor Senador Rubio el informe que acaba de 
proporcionar y la documentación anexa que queda para el uso de los señores Senadores. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica.) 


(Así se hace. Es la hora 16 y 54 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


